Die schockierende Faszination der
todbringenden Gewalt gibt den
Menschen seit el und je Rétsel auf.
«Grausamkeit», so definierte Johann
Heinrich Zedlers 1735 in Leipzig er-
schienenes «Grosses vollstdndiges
Universallexikon», svergiist (ver-
giesst} das Blut anderer Menschen
mit Belustigung. Grausamkeit erregt
andern schmertzliche Empfindun- & llcey
gen zu ihrer Vergniigung.» Friedrich
Nietzsche meinte gar in der «Genea-
logie der Moral»: «lLeiden-sehn tut
wohl, Leiden-machen noch wohler -
das ist ein harter Satz, aber ein alter
machtiger menschlich-alizu-,
menschlicher Hauptsatz.»

Es stellt geradezu einen Versuch zur
Revolte dar, einmal den Gegen-
standpunkt einzunehmen und sich
um den Beweis zu bemihen: Aus
Vergnlgen Boses zu tun, das gebe
es nicht, es handle sich um eine My-
stifikation. um eine Tauschung der
Wahrnehimung. In Wirklichkeit ver-
halte es sich ganz anders, ereile das
Entsetzen angesichts grausamer
Handlungen auch diejenigen, die sie

begehen, der reine sadistische Ge-~

nuss sei ein Mythos.

Unser Zivilisationskostiim ist aus
diinnem Faden. Es ist zwecklos,
daran vorbeisehen zu wollen. Fast
taglich bekommen wir dafiir neue
Beispiele geliefert. Blirgerkriege, ex-
tremistische politische Morde und
Grossstadtkriminalitit legen unge-
beten fast taglich die menschliche
Seele bloss, und was wir da zu sehen
bekommen, das ist nicht schon.
Kant stellte in seiner Schrift «Zum
ewigen Frieden» fest: «Der Friedens-
zustand unter Menschen, die neben-
einander leben ist kein Naturzu-
stand {...). Er_muss also gestiftet
“I'werden.» Wle die Erfahrung lehrt:
Immer wieder von neuern, in jeder
Generation. Es gibt auf diesem Feld
keine bleibenden Errungenschaften.
Niemand nimmt uns diese Kulturar-
beit - jedes einzelnen an sich selbst
und der anderen an einem selber -
ab. Der mithevolle Versuch, Natur,
Vernunft und Freiheit aufeinander
abzustimmen, das grosse Projekt
der Aufkldrung, ist in unendlicher
Sisyphos-Arbeit stets wieder von
vuLit zu beyinuen, 50 verstanden es
auch Horkheimer und Adorno, als
sie in der «Dialektik der Aufklarung»
schrieben,  «Grausamkeit»  ent-
springe «der misslungenen Zivilisa-
tions, sei «Barbarei», «die andere
Seite der Kultur.»

Der zweifellos einflussreichste Ver-
kiinder der Grausamkeit als Luster-
lebnis war der Marquis de Sade. An
ihm masste sich unser Versuch zum
Widerspruch zuerst erproben. Tat-
séchlich diagnostizierte Sirmone de
Beauvoir in einem Jangen Essay
iiber den Marquis an den Sadeschen
Darstellungen  einen  seltsamen
«Geizs in den Liebesbeziehungen.
Sade sprach dies auch offen aus:
-Jeder geteilte Genuss ist geminder-
ter Genuss,» Diese Gier fordert nach-
gerade die Zerstérung all dessen,
was im Genuss nicht aufnehmbar

ist. In der jiingeren Romanliteratur

iber Serienmorder, sei es bei Patrick
Siskind («Das Parfum:), Thomas
Harris {«Das Schweigen der Lam-
mer») oder Bret Easton Ellis (<Ameri-
can Psycho»), wiederhoit sich dieses
Sadesche Muster endlos: Es findet
kein Austausch stalt, kein Geben
und Nehmen, Schenken und Bekom-
men. Die grausamen Tater stehen
unter einem inneren Zwang, auf
grassliche Art das zu rauben, worauf
sie seit frithester Kindheit ein An-
recht zu haben glauben. Die Opfer
selbst sind reine Lieferantinnen des
Surrogats  fOr nic  emplundenes
Glick. Der «American Psychos, ein
junger, reicher und gutaussehender
Borsenmakler der zu Ende gehen-
den Reagan-fahre, bringt den etwa
dreissig bis hundert Menschen, die
er auf bestialische Weise totet, nur
blanken Hass entgegen - Frauen, Ar-
men, Obdachlosen, Homosexuellen,
Amerikanern nichteuropdischer Ab-
starnmung. Das Grauen erweist sich
als beklemmend zwanghaft: «Mein
Schmerz ist konstant und schnei-
dend, und ich hoffe fur keinen auf
eine bessere Welt. Tatsachlich will
ich, dass meinen Schmerz auch an-
dere erleiden. Ich will, dass keiner
davonkommt.» Der Menschheit, vor
allern deren weiblicher Hilfte, will
er es heimzahlen und handelt auf-
grund einer unklar bleibenden todli-

Mechanismen des Grauens

Der Mensch ist — wie wir tiiglich aus den Medien erfahren - zu unaussprechhch grausamen

Handlungen fihig. Welche Mechanismen erlauben dem Menschen
Grausamkeit «verdriickte Lust, Schmerz zuzufiigen» (Adorno)!

zivilisatorisches Grundproblem.

chen inneren Blessur, welche, wenn
nicht das Motiv, so doch die Recht-
fertigung abgibt fir alle Grausam-
keiten.

Die stiindige rechtfertigende
Begleitarbeit

Simone de Beauvoir fiel bei de Sade
auch auf, dass seine Romanfiguren
«unermudlich reden» und sich dabei
um eine hohere philosophische Le-
gitimation fir ihr grausames Tun
bemiithen. Obwaohl sie nicht viel
mehr als «ihre Aussen-
seite: bieten und vollige
Geftihlskdlte ausstrah-
ten, lassen diese Sade-
schen Geschopfe deut-
lich werden, dass dieses
Reden die Voraussct-
zung dafur ist, dass sie
die Grausamkeiten
iberhaupt auszufiihren
vermdgen. Das =Ge-
rede» Sades deutete Si-
mone de Beauvoir als ei-
nen «Reinigungsrituss:
«Um frei zu sein, muss
man, wie Sade tausend-
mal wiederholt hat, zu-
erst einmal seine Gewis-
sensbisse liberwinden;
und wenn man sich von
jeglichem Schuldgefiihl
befreien will, kann man
sich auf kein Lehrsy-
stem besser stiitzen als
auf eines, das die Ver-
antwortlichkeit des
Menschen leugnet.»
Ausdriicklich sagt  sie:
«Es ist zweilellos
schwieriger, ein Unge-
heuer zu sein, als man-
che Menschen annehmen.» Sades
«ethische Unruhe:, so Simone de
Beauvoir, lege bloss, dass die Grau-
samkeit eine standige rechtferti-
gende Begleitarbeit notig mache.
Fiir Sade zéhlie der Mensch vor dem
Hintergrund des Alls nicht mehr als
eine Schaumflocke, und mit auffalli-
ger Hartndckigkeit verneinte er je-
des Mitgefiihl mit den Qualen ande-
rer: «Was kénnten auch diese Qua-
len mit uns gemeinsam haben? (...}
Das, was die anderen empfinden,
und das, was wir verspiiren, lasst
sich nicht miteinander vergleichen;
der starkste Schmerz bei den ande-
ren ist fir uns ganz bestimmt null
und nichtig, wahrend das leiseste
Kitzeln der Lust, das wir empfinden,
uns uninittelbar deutlich wird.»
Auch Nietzsche glaubte, von der
Grausamkeit sprechend, an. ein
gleichsam psychologisches Unver-
mogen zu direktem Mitgefiihl. In
«Menschliches, Allzumenschliches»
schrieb er: «Wenn man nicht weiss,
wie weh eine Handlung tut, so ist sie
keine Handlung der Bosheit {...)
Weiss man aber je vollig, wie weh
eine Handlung einem andern tut? So
weit unser Nervensystem reicht, hii-
ten wir uns vor Schmerz: reichte es
weiter, namlich bis in die Mitmen-
schen hinein, so wiirden wir nie-
mandem ein Leides tun (. :.). Dass
der andere leidet, ist zu lernen: und
vollig kann es nie gelernt werdén.»

Die Idee einer Aquivalenz von
Schaden und Grausamkeit

Grausamkeit sorgt zuallererst ein-
mal fir ein reines Gewissen, macht
sich gegen Anfechtung immun.

Gerade der historischen Distanz we-
gen lieferten die Hexenprozesse
lange das Paradebeispiel fir institu-
tionalisierte Grausamkeit. Jedes auf
der Folter abgerungene Gestandnis
war scheinbar ein Argument mehr
fiir hértestes Vorgehen. In diesen
und anderen Fillen wollte man
grausam sein, Hinrichtungen sollten
Schmerz produzieren, je nach
Schwere des angeblichen Verbre-
chens. In seiner «Genealogie der Mo-
ral» sprach Nietzsche davon, dass
dem damaligen Strafsystem «die
Idee einer Aquivalenz von Schaden
und Schmerz» zugrunde lag.

Nietzsche hat mit diesem Begriff der
Aquivalenz ein sehr wichtiges Denk-
instrument zum Verstdndnis der
Grausamkeit geschaffen. Zwischen
realem oder eingebildetem, zumin-
dest subjektiv empfundenem Scha-
den einerseits und dem Wunsch, je-
mandem Schmerz zuzufiigen, be-
steht ein enger Bezug. Auf der Emp-
findungsebene erscheint in einer
haarstrdubenden Rechnung dem
Téter im Augenblick der Tat noch
jeder Gewaltsexzess als ausglei-
chende Gerechtigkeit. «Der Aus-

gleich besteht also in einem Anweis
und Anrecht auf Grausamkeits,
schrieb Nietzsche, in einem Anrecht
auf «das Wohlgefihl, seine Macht
an einem Machtlosen unbedenklich
auslassen zu dirfen». Diesem Me-
chanismus gehorcht auch die Ro-
manfigur «American Psychos.

Zum eigentlichen Paradigma fir
Grausamkeit sind im 20. Jh. die Ver-
brechen des NS-Regimes geworden.
Heinrich Himmler, Reichsfiihrer SS,
erkldrte in einer Rede bei der SS-
Gruppenfithrertagung in Posen vorn
4. Oktober 1943: «Von Euch werden
die meisten wissen, was es heisst,
wenn 100 Leichen® beisammen lie-
gen, wenn 500 daliegen oder wenn
1000 daliegen. Dies durchgehalten
zu haben und dabei - abgesehen
von Ausnahmen menschlicher
Schwiéchen - anstidndig geblieben
zu sein, das hat uns hart gemacht.
Dies ist ein niemals geschriebenes
und niemals zu schreibendes Ruh-
mesblatt unserer Geschichte» {Akten
Niirnb.proz., Bd. I, 559; Bd. XXIX,
145). Die Deutschen waren die er-
sten, welche die Grausamkeit als be-
schwerliche Arbeit betrieben. Wie
Hannah Arendt in ihrem Bericht
«Eichmann in ferusalem» erwahnt,
sagte Himmiler seinen SS-Leuten
auch: «Wir wissen wohl, wir muten
euch Ubermenschlichesy zu, wir
verlangen, dass ihr «ibermenschlich
unmenschlich» seid.» Das wollte et-
was heissen. Die Gewshnung an
grausames Tdten war geheimes po-
litisches Programm.

Hart-Sein, Gleichgiiltigkeit gegen
den Schmerz schlechthin

Meines Erachtens ist Grausamkeit zu
eng und zu missverstindlich defi-
niert, wenn sie als Lust am Schmerz
des anderen verstanden wird. Grau-
samkeit scheint mir vielmehr jene
besondere Lust an der Machtaus-
Ubung zu sein, bei welcher der
Schmerz als Schmerz des Opfers
nicht mehr wahrgenommen und
das Entsetzen vor der eigenen Tat
wegrationalisiert oder verdrangt
wird.

Uber die <Mechanismen {. . .}, die die
Menschen so machen, dass sie sol-
cher Taten fdhig werdens, schrieb
Adorno: «Das gepriesene Hart-Sein

T

(...) bedeutet Gleichgiiltigkeit ge-
gen den Schmerz schlechthin. Dabei
wird zwischen dem eigenen und
dem anderer gar nicht einmal so
sehr fest unterschieden. Wer hart ist
gegen sich, der erkauit sich das
Recht, hart auch gegen andere zu
sein und racht sich fir den Schmerz,
dessen Regungen er nicht zeigen
durfte, die er verdringen musste»
{«Erziehung nach Auschwilz»).

rechtsradikalen Kreisen gilt das Be-
gehen einer grausamen Tat nicht
von ungefahr in Dblutiger Konse-

Die Lust an der Machtausiibung hat das animalische Mitleid ausgeschaitet. ~ Jakob
Clauser, Kindermord zu Bethlehem (nach Raimondi). Kupferstichkabinett Basel.

quenz als Initiationsritus und Gesin-
nungstest.

Was die Mannschaften, die im Drit-
ten Reich diese Massenerschiessun-
gen vornahmen und zu Moérdern
wurden, betraf, war Hannah Arendt
zufolge das «Problem {...) nicht so
sehr, wie man mit ihrem qormalen
Gewissenv fertig werden konne, als
wie man sie von den Reaktionen ei-
nes gleichsam animalischen Mit-
leids «befreiery konnte, das normale
Menschen beim Anblick physischer
Leiden nahezu unweigerlich be-
fallt.»

Das Mitleid auf sich selbst
umgelenkt

Himmlers Technik bestand Hannah
Arendt zufolge darin, «dies Mitleid
im Entstehen umzukehren und statt
auf andere auf sich selbst zu richten.
So dass die Morder, wenn immer sie
die Schrecklichkeit ihrer Taten Giber-
fiel, sich nicht mehr sagten: Was tue
ich bloss!, sondern: Wie muss ich
nur leiden bei der Erfillung meiner
schrecklichen Pllichten, wie schwer
lastet diese Aufgabe auf meinen
Schuiternt Ein «durchschnittlicher
Mensch» brauche nicht lange, um
«seinen eingeborenen Abscheu vor
Verbrechen zu berwinden». Darin
bestand fiir Hannah Arendt, wie sie
resigniert folgerte, :das Fazit von
der furchtbaren Banalitit des Bosen,
vor der das Wort versagt und an der
das Denken scheiterts.

Ein anderer Mechanismus, der das
Entsetzliche erst maglich macht,
hakt bei der Wahrnehmung der Op-
fer ein und dem Versuch, so Adorno
weiter, «als Menschen nur {das) ei-
gene(.} Spiegelbild wahrzunehmen,
anstatt das Menschliche gerade als
das Verschiedene zuriickzuspie-
geln». Der Generalgouverneur im
besetzten Polen, Hans Frank, sagte
am 16. Dezember 1941 an einer Ka-
binettssitzung in Krakau, gemass
den Eintragungen in sein Tagebuch:
«Ich weiss, es wird an vielen Mass-
nahmen, die jetzt im Reich gegen-
iber den Juden getroffen werden,
Kritik gelibt. Bewusst wird, das geht
aus den Stimmungsberichten her-
vor, immer wieder versucht, von
Grausamkeit, von Hirte und so wei-
ter zu sprechen. Ich mochte Sie bit-
ten: Einigen Sie sich mit mir zu-

nachst, bevor ich weiterspreche, auf
die Formel: Mitleid wollen wir
grundsatzlich nur mit dem deut-
schen Volk haben, sonst mit nie-
mandem auf der Welt» (Akten
Niirnb. Proz., Bd. 1ll, 599f). Jeder
Rassismus und Fremdenhass funk-
tioniert nach diesem Muster, in alien
Landern der Welt.

Das sprachliche Wegzaubern der
Greuel ist ein weiterer wichtiger
Punkt. Gerade in Goebbels' Tage-
buch fallt auf, wie er angesichts der
grausamen Massnahmen stidndig
beteuerte, dass -~ um einige Zitate
aneinanderzureihen - bei der De-
portation und Vernichtung von Ju-
den «Mitleid {. . .) ganz fehl am Platz
wiéres, «sentimentale Widersténde
zu Uberwindens seien, :ganz unsen-
timental», mit «der notigen Brutali-
tét» vorzugehen sei, «man keine sen-
timentalen Anwandiungen haben»
diirfe und so weiter. Gerade in die-
ser Wiederholung wird deutlich,
wie anstrengend es gewesen sein
muss, das namenlose Grauen abzu-
wehren. Auch heute wirkt ein Wort
wie «klatschens, das fir grausames
Toten steht, in diesem Sinn. [e gros-
sere Dimensionen das Grauen an-
nimmt, desto weniger ist von Grau-
samkeit die Rede, und das Gelolg-
schaftsprinzip und der Gruppen-
druck zerstreuten mit gespensti-
scher Mechanik die letzten Zweifel:
Da haben dann, wie der Auschwitz-
Lagerkommandant Rudolf Hoss be-
kannte, «eben alle menschlichen Re-
gungen zu schweigen».

Von welcher Seite wir uns auch der
Grausamkeit ndhern, immer stossen
wir auf diese «Aquivalenz» - von der
Nietzsche sprach -~ zwischen eige-
ner Verletztheit und biutigem Hass.
Selbst wenn es eine uns Menschen
innewohnende Scheu gibt, Blut zu
vergiessen und Blut zu sehen, selbst
wenn den Peinigern das Grauen in
ihren Trdumen quélend wiederkehrt
und es sich tatsachlich so verhait,
dass die Lust an grausamen Hand-
lungen weit davon entfernt ist, et-
was Priméres zu sein, sondern erst
nach einer umfangreichen Erzie-
hung zur Grausamkeit méglich
wird, erfolge diese nun autodidak-
tisch oder in Gruppen oder in gan-
zen gesellschaftlichen Segmenten,
es macht die Sache nicht besser. Es
ist kein Trost, wenn das Entsetzen
selbst jene einholt, welche grau-
same Handlungen begehen, son-
dern verstirkt eher noch das
Grauen, mit der sie uns erfiillen. Die
Mechanismen, die das Grauen er-
mdglichen, vom offenen Wahnsinn
bis zur «brutalen Willenskraft:, wie
sie sich, Goebbels zufolge, Hitler zu-
schrieb, oder bis hin zur «mitleidio-
sen Harte», die sich der Reichspropa-
gandaminister selber bescheinigte,
scheinen ein ums andere Mal, auch
heute noch, mit Leichtigkeit die
Hemmungen, die es da auch geben
mag, ausser Kraft zu setzen. Wenn
es dann noch dazu kommt, dass, wie
Erich Fromm in der «Anatomie der
menschlichen Destruktivitats erldu-
tert, «das Erlebnis der absoluten
Herrschaft Giber ein anderes Wesen.
das Erlebnis der Allmacht gegen-
Gber diesem Wesen {. . .) die lllusion
(schafft), die Grenzen der menschli-
chen Existenz zu iiberschreitens,
dann steht die Menschlichkeit voll-
ends auf verlorenem Posten.

Ohnmacht der Sprache,
Notwendigkeit zum Handeln

Mit dem Nachweis, dass die Lust am
Leiden anderer nur auf eine dusserst
verquere Weise zustande kommt
und Grausamkeit ebenso kompli-
zierte wie anstrengende Operatio-
nen zur Leugnung und Verdrin-
gung des eigenen Ekels ndtig
macht, wird das Problem einer Lo-
sung noch um keine Spur nédher ge-
bracht. Der Auflehnung mit den
blossen Mitteln der Sprache sind ge-
gen das Blutvergiessen enge Gren-
zen gesetzL. Es darf daher beim blos-
sen Widerspruch gegen die angebli-
che Leichtigkeit des Tétens nicht
bleiben. Die Willkiir, wenn sie erst
Raum greift, ist zu geschwatzig. und
wer dem Machtrausch verfalit ge-
gen Einspruch gadnzlich taub, um
sich noch bremsen zu lassen. Nein,
sie, die da grausam téten und weiter
t6ten wollen, miissen schon stets
wieder entwaffnet werden, damit
kein Missverstandnis moglich ist.
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