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, «dass der A hi:

ie Wissenschaft ist ein wesentlich anarchistisches Un-
‘fernehmen», sagt Paul Feyerabend, seit 1958 Philoso-
; iﬁepmfessor in Berkeley, Kalifornien., In der Uberzeu-

ausgezeichnete Arxznei fiir die Erk

Ar vielleicht nicht g
iehendste politische Philosophie ist, aber gewiss eine

de die

Py ticch,

Vorl

nzept: Warum sind Sie in der Wissen-
Maoriesoberﬁhmt? er Yissen
Feyerabend: Wieso? Ich bin j

;uchtybcrﬁhmt! ch bin ja gar
Natirlich sind Sie berithmt!

Aber davon weiss ich wirklich ni !
sahaugn Sie, ich bin in K;ﬁfocrnixe];xc,hzisa
“halt’ ich meine Vorlesungen, und da
.- ‘¥immert sich kein Mensch um mich, was
mir sehr gefallt, und jetzt bin ich da nach

dm Gesprdch nahmen teil: Paul
eyerabend, Peter Kamber, Ruedi
ing und Liselotte Suter

'Wissenschaftstheorie», hielt er auch seine wissen- -

t gen an der ETH Zirich
etzten Winter. Vor vollem Horsaal erzithite Feyer-

ie und

Willen der Perso:

eschichte. Er dozierte

las Gespriich: Zwamg-los, nach dem

itiit Fey

was mit Qualitit zu tun hat? Sie sind
doch nicht einfach deshalb angestellt
worden, weil Sie Freunde haben?

Ja ein grosses Maul hab’ ich halt aus-
serdem, Die Sache war aber auch so: Es
gibt viele Wittgensteinianer in Amerika,
die sagten, ja den wollen wir auch haben.
Wie ich in Berkeley war, habe ich Ange-
bote bekommen fir andere Universiti-
ten, das hat denen in Berkele ezei;t,
den missen wir uns halten . . . ge%xen ie
so ist das Geschift.

Sie haben mal geschrieben, dass die Wis-
senschaftstheorie fiir Sie so eime Art
Scheinfachiist . . .

“Furopa gekommen, hab’ so zwei, drei
~Yorlesungen gegeben . . .

Welches sind ihre Haupttitigkeiten?
es die Vorlesungen, die Publikatio-

“nen?
Z:'Vorlesungen? Ja, ins Kino geh ich ja
cauch . .. und ins Theater. Und dann
-hab’ ich noch Freunde unter Leuten vom
‘Theater, unter Leuten von Hollywood,

?ci;ier Screen-Writern, und mit denen w’

) beiten, so ein
fick zusammenschreiben ... Und
jetzt: ich habe vor, so in zwei, drei Jah-
: mit der Philosophie ganz aufzuhé-
Das habe ich schon 20 Jahre ge-
t, das ist ja lang genug. Ich hab’
ein paar Verpflichtungen, ein paar
-Bucher, die werde ich fertigstellen, nfann
bor"ich mit der Philosophie auf.

efstens stehen die Wissenschaftler ja
ter Publikationszwang, damit sie iiber-
Vgrlesu enb und [.ehrauﬂr:;age
. Sie sind aber t in den
,‘ee: Betrieb reingeﬁ:ﬁm%n, ohne
offentlichungen?
a, Freunde haben mir eben geholfen
n ersten grossen Auftrag, den ich ge
ieben hab’, das war iber Wittgen-
n. Ich bin in Wien gesessen und hab
rsetzt, so habe ich mir mein Leben
dient. Dann hab’ ich den Wittgen-
n kennengelernt, auch seine Schrif-
ie damals noch nicht publiziert wa-

Macht-der Wissenschafter ist

Vortrige halten? Der «Miinchner
kiirs, der hat sich einen solchen Vor-
ngehort, und der hat dann gesagt,
en soundsoviel, wenn Sie uns
iber schreiben. Ich habe kein Geld
bt. Ich hab’ dann so_geschrieben,
der linken Hand, aber das war denen
mpliziert, das war ja fiir Geld ge-
ben. Eine Wittgensteinianerin hat
dns Englisch iibersetzt. Aufgrund die-
Artikels habe ich eine Stelle in Eng-
bekommen. Geld hab’ ich keines-
5 , aber eine Stelle. Ich habe mich
B jorben, und weil man da so viel
'%;:iben muss zu Bewerbungen, alle
‘diese ‘Formulare, habe ich mir gedacht,
i bewerbe mich fir alles, was im Au-
mblick zur Verfigung steht. Unter
iten, die mich kannfen, waren der
1, der Schroedinger; der war No-
istrager. Der wusste nicht, ob
twas weiss in der Wissenschaftstheo-
wir ‘haben einfach zusammengeses-
d Wein getrunken. Die haben alle
Befurwortungen geschrieben, und so ha-
ich’die Stelle in Briissel bekommen,
rund dieses einen Dings und auf-
meiner Freunde. Und da hab’ ich
anderen Freund in Berkeley sitzen
abt, der war mit mir in der Mittel-
chdle, und der hat gesagt: Warum ladet
Iheden nicht ein? Wahrend ich in Briissel
da hab’ ich mit Physikern ein biss-
herumgestritten; und um denen et-
erklaren, habe ich etwas geschrie-
dber die Quantentheorie. So_hab’
ei Artikel gehabt, die durch Zufall
ide gekommen sind. In Berkeley
die gesagt: Wittgenstein und
tentheorie, was fiir ein breites
des Wissens. Da bin ich in

eley steckengeblieben.
nn ich jetzt einsteigen miisste, ich
nicht, ob ich das kdnnte, Ich mei-
_ €5 da muss man ja wirklich tonnenweise
Sachen publizieren. Und der Druck, der
-auf einem lastet, ja, diesen Druck hab’
ich miie verspurt, und in Berkeley haben
h fix angestellt, und dort bin ich

seit 58

Si¢ wiirden doch selber nicht be-
Maupten, dass Thre Ansteliung nicht et-
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f in Weimar; Geschichte, Mathe-
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" Seit Kunst an der Universitdt Bristol.
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{95& Professor der Philosophie in Berkeley, Kali-
"mien. Gastvorlesungen an verschiedenen europi-
Lschen Universicdten, vor allem an der Freien Univer-

W ftstheorie ist
.nichts! -
« . . und Sie haben sich dariiber mokiert,
dass das iiberhau)?t finanziert wird. Aber
wie ist das jetzt fiir Sie selber? Das, was
Sie machen, wird ja zumindest von den

iberhaupt-

ich auch fiir den Hollitscher zu radikal,
denn jetzt sag’ ich: Auch die Wissen-
schaft “ist eine von den vielen Weisen,
wie man an die Welt herantreten kann.
Warum gerade die? Wahrend natiirlich
der dialektische Materialismus mit der
‘Wissenschaft verhéiratet ist. Er will ja
wieder so eine WisSenschaftsphilosophie
sein.

Ja, die Wissenschaftstheorie ist ein.
g;osser Schwindel. Alle diese Leute, die

zahlt werden, ich denke an das Geld,
dass doch viel besser verwendet werden
konnte.

‘Wofiir verwendet?

Verwendet? Da gibt's doch so viele
Leute, die nichts zu essen haben. Aber
nicht nur in der Wissenschaftstheorie,
sondern auch in der Wissenschaft wird
Geld verschieudert: Elementarteilch
studium, diese neuen Beschleuniger, die
50 Mio. Dol Mio. Dollar — unge-

auch als” Wi

bezeichnet.

Nein, ich mein’ da hab’ ich angefan-
gen, da war ich einmal begeistert dafiir,
las hat mich fasziniert, ich war ja so ein
verriickter Positivist. Studenten der Na-
turwissenschaften, die haben so einen
eingeborenen Positivismus: Wir beschaf-
tigen uns mit den Tatsachen, diese Spin-
tisiererei da, der Aristoteles, das ist_ja
alles nichts wert, so diese Haltung. Da
kann man sagen, das ist kognitiv sinnlos.
Das habe ich gemacht! Aristoteles
nichts, Plato nichts, alles nichts; ja, Wis-
senschaft, Tatsachen!

Und so langsam hat sich-das dann verén-
dert?

Nicht aufgrund des Popper, sondern
aufgrund emes Freundes, den ich in
Wien gehabt habe, Walter Hollitscher,

der war Professor in Leipzig. Wahrend
des Krieges war er in England, und war
dann einer der Kommunisten in Wien,
den hab’ ich kennengelemnt an der Uni-
versitit. Kommunistische Studenten sind
uberall gewesen an der Universitit, und
wenn sie gesehen haben, dass jemand so
gegen riickstindige Philosophie — riick-
standig in ihrem Sinn — argumentiert hat,
dann sind sic an den herangetreten: War-
um kommt ihr nicht zu unseren Diskus-
sionsrunden? Wir sind damals an alle
Diskussionsrunden egangen, iber
Theologie, iiber freie Liebe, Gber alles.
Um 5 Uhr bin ich aufgestanden, damit
ich um 7 Ubr an einer Diskussionsrunde
iiber die Existenz Gottes teilnehmen
konnte, um dort zu schimpfen, dass alles
unwissenschaftlich ist usw. Ja, das war
eine grosse Lust, so was zu tun. Ich war
bekannt bei allen: Da kommt der Feyer-
abend wieder und redet. Manchmal,
wenan ich in die philosophischen Vorle-
supgen hineingekommen bin, da hat’s
geheissen: Herr Feyerabend, entweder
sie halten das Maul, oder sie gehen

aus. -

hu%.Tnd da hab’ ich den Hollitscher ken-
nengelernt. Und mit dem hab’ ich lange
diskutiert, iber zwei Jahre. Da hab ich
langsam vom Wissenschaftspositivismus
Abschied genommen, nicht aufgrund ir-

endeines einzelnen Arguments, son-
gem durch alle die Sachen zusammen.
Da hat sich was verdndert. Und Jetzt bin
ich ganz auf der anderen Seite. Jetzt bin

ollar, 80
heure M von Geld, das da heraus-

geschmissen wird. Da gibt es viel wichti-
ere Dinge. Sagen wir, den Indianern zu
elfen, ihre eigenen Traditionen wieder-
zuentdecken — das hat ihnen ihre Identi-
tit gegeben — und richtigen Unterricht
einzufuhren; nicht dass da so trainiert
wird, auf «Vogel friss oder stirb», die
wissenschaftliche Weltanschauung.

Das sind doch fromme Wiinsche. Dieses
Pro; misste man realisieren kon-~

oen. Aber wie?

Da miissen halt die Leute selber was
tun. Niemand wird etwas fir sie tun.
Wenn ich spreche, hab’ ich immer die
amerikanische Situation vor Augen, wo
es verschiedene Kulturgruppen gab, die
dann eliminjert worden sind; diese und
andere Leute missen eben dafiir Sorge
tragen, durch Biirgerinitiativen, den Un-

terricht an_den Hochschulen umzustel-
len; das ist in Kalifornien teilweise gelun-
gen.

Solche Sachen kénnen gemacht wer-
den. Es ist schon dazu gekommen, dass
das Reprasentantenhaus in Amerika die
Mittel der National Science Foundation
uberpriift. Diese National Science Foun-
dation wird durch Steuergelder gespeist,
und zwar durch Steuergelder von allen
Leuten. Die bldsinnigsten Forschungen
werden da betrieben, uber véllig uninter-
essante Sachen. Vor allera in den Sozial-
wissenschaften, wo die Leute sagen: Wir
miissen das Ghetto studieren! So nach 5,
8 Monaten, ein Jahr Arbeit, ungefihr
mit 80 000 Dollar,.kommen sie dann dar-

-gesprach

Skizze eines anarchistischen Gesprichs mit dem Wissenschafistheoretiker Paul Feyerabend

«Zum Teufel mit den Theorien!»

abend, «Enfant terrible» des kritischen Rationalismus,

. Episoden aus der Wissenschaftsgeschi
nicht, sondern erzihlte eben Geschichten, gestikulierte,
wich vom Thema ab und gelegentlith aus. Trotz seinem
theoretischen Wahlspruch «Anything goes» (Alles ist
gel. ) liess er es meist micht zu, dass jhn die
Zuhérer kritisch befragten, aunf derh Gesagten behafte-
ten. So ist auch das
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es Moglichkeiten gibt, das Resultat zu
beseitigen: mit dem Resultat wird dann
der Grund auch aussterben. Wie gesagt,
die Frage nach den Griinden hat nie ein
Ende, weil ja_die Forschung so endlos
ist. Aber die Frage, wohin das Geld ge-
hen soll, die muss ein Ende haben, weil
die Leute das jetzt brauchen. Natirlich
kann man sich auch fragen, wieso ist die
Wissenschaft so geworden. Dann wird
eine Menge von Geld in die Geschichte
der Wissenschaft hineingesteckt. Aber
- nicht dorthin soll es gehen.
‘Wie sehen Sie denn Thre eigene Tatigkeit
in diesem Zusammenhang? .
Meine eigene? Was heisst meine eige-
ne? Ich gehe an die Universitat, ich ver-
diene mein Einkommen, indem ich Vor-
lesungen halte, und das ist das, nicht?
Aber warum halten Sie diese Vorlesun-
gen und machen nicht irgend etwas
anderes?
 Warum? Weil man sich sein Geld ver-

dienen muss, weil ich sonst nichts ver-
steh’. Ich hab’ gewisse verkiufliche Ta-
lente, die verkaufe ich, weil man sich
sein Leben erhalten muss. Ich kénnte

«Ich habe gewisse verkiiufliche Ta-
lente.»

mit viel weniger leben, aber leider habe
ich viele Freunde, di¢ einen Haufen
Geld brauchen, und wo ich dauernd
hor’: Paul, schick mir ein paar hundert
Dollar! Da muss ich halt Geld verdicnen.

‘Was ist die Macht der Wissenschaftler?

Die Macht der Wissenschafler ist die
Macht, grosse Geldeinkinfte zu bekom-
men, ist die Macht, grosse Institute zu
fuhren, ist die Macht, das Volk zu ver-
bloden. Das ist die Macht der Wissen-
schaftler heutzutage. Und ich spreche
nicht von. exzeptionellen Wissenschaft-
lern, da gibt es ja immer Ausnahmen. Es
gibt unter denen Leute, die so eigentlich
richtige Philosophen sind, nicht wahr,
aber die sind sehr selten. Die grosse
Masse, das sind so Beamte; Beamte, mit
allen Angsten der Beamten, mit allen
Untugenden der Beamten,

Sie selber sind Lehrer, Hochschuilehrer,

UIESTCE .&VE
(%’I:\MAKCWE ?

gibt der nach, in so ganz kleinen Dingen.
ehr wenige haben das versucht. Ja,
wenn sie kein Interesse daran haben, es
ist ihr eigener Schaden. Wenn ihr kein

Interesse habt, unter den konkreten Um-~
stdnden, in denen ihr lebt, Handlungen
durchzufihren, die zum Erfolg fithren
konnen, dann geschieht’s euch recht,
wenn ihr eins an den Kopf bekommt,
nicht? Warwm haben sie kein Interesse?
Das ist eine andere Frage. Ihrseid so, ihr
seid verantwortlich far das, was ihr tut,
nicht?

So kann man vieles machen, wenn

man es richtig macht, und grosse Theo-
rien nitzen da tberhaupt nichts! Blod
sind die Leute! Warum sind sie blod?
Lernen miissen sie! Und warum, war-
um ... das geht dann eine Ewigkeit
weiter!
Und wie lernen sie? Sie wiirden sagen,
‘wenn da viele Leute zusammenkommen,
dann wird sich der richtige Weg schon
ergeben, oder wie?

Vielleicht kann man von Angst zu
Angst, von Mensch zu Mensch . . ., ja,’
wer weiss das? Zuerst einmal versachen,
und nicht schon von vornherein eine
Theorie haben, auf Grund deren nichts
herauskommen kann. Zum Teufel mit

_ den Theorien!

Aber das sind doch die Erfahrungen . . .
Erfahrungen! Wessen Erfahrungen?
Die Schweiz z. B. hat die Erfahrung,

dass die Leute selber gegen ihre eigene

Mitbesti g am Arbeitsplatz, was ja

ein sehr wichtiger Teil des Lebens ist,

i haben!

sehen Sie hier nicht eine Aufgabe, neue
i haftler I ild andere,
eben gegen dieses biirokratische Wissen-

schaftsbeamtentum anzukimpfen . . .?
Das miissen die Leute selber machen!

Da kommt wieder eine Aufgabe, da

kommt wieder so ein Erléser, ein Pro-

K/l[liet daher, und dann geht die ganze -

sere in eine andere Richtung. Die
Leute miissen lernen, selber zu denken.
Und darv?a bin ich dafir, so viel wie
moglich, Birgerinitiativen zu machen,
also nicht den Leuten zu sagen: Ich hab
jetzt eine neue Auffassung von diesef
ganzen Sache! Da sitzen sie nur da, und

Moment mal! Schauen Sie. Jetzt habe
ich von etwas ganz anderem gesprochen.
Ich habe davon gesprochen, was an der
Universitit gemacht werden kann. Was
sagen Sie mir dazu,dass die Leute gegen
ihre Mitbestimmung am Arbeitsplatz ge-
stimmt haben? Wenn sie das getan ha-
ben, dann wollen sie das, dann kriegen
sie, was sie wollen, sie haben das Rec t,
daszuwollen . . .

Sie stellen die Forderung an die Leute,
dass sie autonom das uiid das wollen, das

schlucken auch diese Aufgabe hi 8
Man sagt ihnen: Schaut’s! Das regt euch
auf, warum versucht ihr nicht, das zu
beseitigen?

as die Leute brauchen, sind nicht
Philosophen, sondern Gesetzeskundige.
Die erzahlen ihnen, was sie tun kénnen,
und die haben auch die Fahigkeit, durch
Kreuzverhdre zu zeigen, dass sie keine
Kleider tragen, dass sie nichts wissen.
Eine neue Philosophie, das tut wiederum
die Leute nur verhunzen in eine andere
Richtung. Sie sollen aktiv teilnehmen
daran, dic Bonzen zum Straucheln zu
bringen. Aktiv teilnehmen daran, mit
Hilfe von Juristen. Nicht Sozialwissen-
schaftler, wiederum die fiihren nur ande-
re Mythen ein. Juristen sind Leute, die
eine Theorie kennen und die auch wis-
sen, wie sie praktisch anzuwenden ist.
Es ist bis heute nur einer Bewegunﬁe—
lungen, nimlich der ti-

Atomkreftwerk-Bewegung, eine grasse-

re Bevélkerung zu mobilisieren. Aber
alle anderen Sachen sind immer wieder
gescheitert, obwohl das sehr gute Sachen
waren.

Bis heute? Aber wann hat das ange-
fangen! Das hat ja erst kiirzlich angefan-
gen. Das ist ja etwas ganz Neues . . .
Nein! Wie lange fiithren zum Beispiel
fortschrittliche ~Parteien hier in der
Schweiz ihre Politik . . . Ich meine hier
nur die sozialen Forderungen, diese so-
zialen Forderungen, die werden vom
Volk immer wieder desavouiert. Und
weshalb? Weil hier Machtverhilinisse
dahi h iese 1l die
Leute miissen sich selber wehren, das
heisst, nur die eine Seite sehen.

Schauen Sie, wenn die Leute

un also dass sie von aller
Angst um ihren Arbeitsplatz absehen. Es’
miissen aber nicht’ alle Leute ihre Exi-
stenz aufs Spiel sefzen, wenn sie ihre

einung ausdricken wollen, sondern
eben nur bestimmte Leute.

Aber schauen Sie, die Leute, die an
der Macht sind, sind an der Macht, weil
die Leute, die nicht an der Macht sind,
ihnen die Macht geben, oder weil sie sich
so verhalten, dass sie die Macht haben,
ansonsten verschwinden sie itber Nacht!

Aber jetzt bestehen die Machtverhilt-
nisse!

.

Sie argumentieren abstrakt, ich argu-
mentiere, ich versuche konkret zu argu-
mentieren. Wenn ich sage: Versuchen

«Ich habe einen sehr grossen Ver-
dacht gegen sogenannte allgemeine
Gesetze im sozialen Bereich.»

Sie in Ihrem Bereich etwas zu tun, kom-
men Sie mit einer abstrakten Antwort,
oder mit einer konkreten Antwort aus
einem anderen Bereich. Das, was da
driiben geschieht, hat nichts mit dem zu
tun, was hier geschieht. Ich habe einen
sehr grossen Verdacht gegen sogenannte
allgemeine Gesetze im sozialen Bereich:
Ebendieses allgemeine Gesetz, das wiir-
de ich eben als Herrschaft bezeichnen.
Ich glaube, wir konnen nicht davon abse-
hen, dass wir in eiver bestimmten Epo- -
che leben mit bestimmten Herrschafts-
verhiltnissen . . . -

Diese Sachen, die sind so_einge-
packt . . . in diese Herrschaftstheorien

i kt! Vielleicht tun die Sie misslei-

zen konnen, dass Autobahnen an gewis-
sen Stellen nicht gebaut werden, dass
Kraftwerke an gewissen Stellen nicht hin-
gesetzt werden, dass der Lehrplan von

en Elementarschulen gedndert wird, das
ist in vieler Hinsicht sehr erfolgreich ge-
wesen., Wenn die Kommunisten da nir-
gcnds hingekommen sind; Vielleicht ha-

en sie eine falsche Weise des Vorge-
hens, vielleicht befassen sie sich nicht mit
den richtigen konkreten Problemen, die

«Nicht die Griinde soll man erfor-
schen, sondern die Resultate besei-
tigen.»

auf: Die Leute in den Ghettos sind un-
gliicklich, objektiv.

Aber was sind die Griinde, dass solche
Studien durchgefiihrt werden? Wieso
gibt's denn diese Projekte?

Diese Griinde sind véllig wurscht!
‘Wenn man den Griinden nachforschen
will, dann gibt es ein anderes Projekt fiir
diese Griinde, dann hort das nie auf.
Nicht die Griinde soll man erforschen,
sondern die Resultate beseitigen! Wenn

dic Leute inter 5

Nehmen wir die Universitat, Ihr seid
ja Studenten. Da ist so eine Vorlesung:
da redet einer so daher, kein Mensc!
versteht was. Es beklagen sich viele,
Aber warum steht denn da niemand auf
und sagt: Kein Mensch versteht was! Da
steht einer auf und sagt: Kein Mensch
versteht was! Setzt sich nieder. Weil er
zum ersten Mal redet, verhaspelt er sich
und stolpert. Der Professor macht ihn
lacherlich. Seine Mitstudenten riicken ab
von ihm. Da muss man unter Studenten
ein bisschen miteinander sprechen. Der
eine steht auf, der andere steht auf: Sie
haben ihm nicht richtig geantwortet, wir
sollen doch von Ihnen lernen. Noch
einer steht auf usw. Frither oder spéter

ten. In dieser Hinsicht, glaub’ ich, halt
ich’s viel mehr mit den Anarchisten, die
haben keine so allgemeine Theorien ge-
habt, die haben gesagt: Wir machen hier
das, hier das. Anarchist heisst jetzt nicht
Sachen in die Luft sgrengen, sondern ein
Vielfaches und Una héin%ige; von Theo-
rie, Man &ndert seine Taktik, sprun%-
haft, manchmal, wenn’s nicht geht, alle
méglichen  Sachen ausprobieren, die
Wendigkeit beibehalten . . .

Aber was willman?

Verschiedene Sachen zu verschie-
denen Zeiten! Indem man diese Sachen.
macht, lernt man auch, was man will. Es
ist ja genauso wie mit personlichen Be-
kanntschaften, wenn man sich so lang-
sam in jemanden verliebt, Am Anfang
sa§t man; ja, das geféllt mir an ihm, das
getéllt mir an ihr. Aber dann: Die hat ja
etwas ganz anderes: das gefallt mir . ..
das éndert sich ja fortwahrend. Wenn
man aufgeschlossen ist, genauso bei den
Handlungen: Was man will, das dndert
sich im Verandern, und das muss sich
dndern, denn was man will am Anfang,
das l]:raucht janoch nicht das Richtige zu
sein!



