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Wir Hasardeu

des Lebens

Gedanken iiber den Zufall/ Vo

«Le hasard fait bien des choses» -
«Der Zufall macht viele Dinge mog-
lich», so lautet ein in Frankreich
sehr geldufiges Sprichwort. Das
franzésische Wort fiir Zufall, «le ha-
sards, stammt aus dem Arabischen,
in welchem «az-zahr» die Bezeich-
nung fir warfel ist. Seit es Men-
schen gibt, die mit Wiirfeln spielen
und dabei, wie etwa in dem ein-
driicklichen chinesischen Spielfilm
«Lebens von Zhang Yimou {1993},
ihr Hab und Gut verlieren, gilt der
Ausspruch, das Leben sei ein Wiir-
felspiel.

Der griechische Naturphilosoph De-
mokrit, der, nach allem, was wir
von ihm wissen, an der Wende vom
5. zum 4. Jahrhundert eher zu den
Nachdenklicheren unter seinen
Zeitgenossen und nicht zu den
Spielern z#hlte, stellte als einer der
ersten den Zufall in einen Gegen-
satz zur Vernunft: «Die Unverninf-
tigen verdanken ihre Struktur der
Gunst des Zufalls, diejenigen aber,
welche unsere Lehren verstehen, je-
ner der Vernunftigkeit.s

Epikur, einer von Demokrits geisti-
gen Nachfahren, hielt an dieser Ein-
stellung fest und spitzte den Ge-
danken noch zu: «Nur in wenigem
gerdt dem Weisen der Zufall her-
ein, das Grogste und Wichtigste
aber hat die Uberlegung geordnet
und tut es wahrend der ganzen Zeit
des Lebens.» Epikur meinte sogar,
ein weiser Mensch halte es fiir bes-
ser, «mit verniinftiger Uberlegung
Ungliick zu haben als ohne Uberle-
gung Ghicks.

Damit wéren wohl in unserer lotte-
riegldubigen Zeit nur noch die we-
nigsten einverstanden. Nie werde
ich den Blick eines schon dlteren
Postangestellten  vergessen, mit
dem ich als Student beim Geldver-
dienen widhrend einer Nacht-
schicht im alten Hauptpostamt in
Ziirich einmal ins Gesprach kam.
Von der Nachtarbeit grau im Ge-
sicht und wie ausgeldscht, began-
nen seine Augen zu leuchten, als er
mir erzédhlte, fiir wieviel Geld er
jede Woche Lotto spiele. Im fahlen
Licht des Aufzugs, der uns zusam-
men mit einem Wagen voller Pa-
ket- und Briefsdacke fur einen kur-
zen Moment zusammengebracht
hatte, traumte er von einem Gross-
gewinn, von der ewigen Sonne und
von einem raschen Ende der
Plackerei. Der amerikanische Buch-
autor Paul Auster schrieb in seinem
Roman «Die Musik des Zufallss, es
gebe Leute, die kauften «iberhaupt
nurs» Lose, «um daritber reden zu
kénnen, was {sie] mit dem Geld an-
fangen wiirden, falls [sie] zuféllig
einmal gewinnen solitens.

Das GHicksrad dreht sich, und es ist
nie vorauszusehen, wo es anhalt.
im alten Griechenland wurde seit
dem 4. Jahrhundert vor unserer
Zeitrechnung die Gottin Tyche als
Gottheit der Schicksalstigung und

Zufall
und Zufall

Zufall im Sinn von Ursachen-
losigkeit  ist eine Instanz
fiir totale Zweifler, vollig
Systemungldubige. Fir die
andern gibt es nur scheinbare
Ursachenlosigkeit, hat das
Zufallige einen von gottlicher
Hand oder den Kraften der
Natur bestimmten Platz.
Antike und mittelalterliche
Vorstellungen von der Not-
wendigkeit allen Geschehens
sind zwar durch komplexere
Modelle ersetzt, das Grund-
muster blieb, Peter Kamber
hat die Vorstellungen liber
den Zufall zusammengefasst.

des Gelingens verehrt. Thre Kenn-
zeichen waren das Rad und die Ku-
gel, deren unendliches Rollen und
Drehen auf die Unbestandigkeit des
Gliicks verwiesen. Auch wenn sich
der Glaube an den Zufall zu Zeiten
bis zur Religion entfaltet, bleibt der
Zufall doch eher eine Instanz fiir
Zweifler, fiir Systemungldubige. Der
Zufall entgeht gleichsam schon aus
Definitionsgriinden jedem System,
hat ein unwégbares Wesen, Wer
Aussagen uber ihn macht, beginnt
oft mit der Aufzdhlung dessen, was
er nicht ist:

Der Zufall ist das Kehrbild zur Not-
wendigkeit, das Gegenteil jeder Be-
stimmung, er ist das Niemals-Festge-
legte, das Unfassbare, das Medium des
Unkalkulierbaren, das Bewegungsge-
setz der ordnenden Unordnung. Der
Zufall hat die Macht, jedes physikali-
sche und menschliche Gesetz ausser
Kraft zu setzen. Er gehorcht keiner In-
stitution und operiert jenseits allen Er-
messens, Zufall ist die blinde Fiigung
des Ungefilgten.

So liesse sich erst einmal auf Anhieb
antworten. Doch zur Rede gestellt,
wiirden wir, Zweifler, die wir sind,
noch einmal damit beginnen, nach-
zudenken, damit es uns nicht er-
geht wie jenen, iber die Aristoteles
schrieb, dass sie «nur Uiber Bezeich-
nungen reden, dabei aber nichts be-
greifens, und auch um dem Verdikt
des Skeptikers Sextus Empiricus zu
entgehen, der meinte, es sei nicht
moglich, Fragliches anders als wie-
derum mit Fraglichem zu begriin-
den. Zufall? Ja, was ist das wirklich?
Wann greifen wir zu diesemn Be-
griff, in welcher Redesituaton
rutscht uns das Wort tiber die Zun-
ge? Was wollen wir sagen, wenn
wir von Zufall sprechen? Ist der Zu-
fall wirldich etwas, das es gibt, oder
bloss eine Leerstelle unseres Den-

-kens, so dass wir womoglich dem

aufkldrerischen franzosischen Ma-
thematiker und Astronomen La-
place recht geben miissten, der im
Zufall nur «das Mass unserer Unwis-
senheit» erblickte? Manchmal sa-
gen wir in der Tat, wenn uns nicht
viel an den Ursachen eines einge-
tretenen Ereignisses liegt: «Das ist
Zufally, und meinen damit: «Dem
kommt keine Bedeutung zu, dahin-
ter verbirgt sich nichts.» Sehr be-
quem sind auch jene Redensarten,
die dem Zufall, als wire er ein han-
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Erlaubt vielen, von einem Grossgewinn zu trdu:

delndes Subjekt, eine Absicht unter-
schieben, die er ja gerade nicht ha-
ben kann: Zum Beispiel wenn wir
sagen, etwas sei das «Werk des Zu-
falls» oder sei umgekehrt «vomn Zu-
fall vereitelt» worden.

Mit dem Zufall setzen wir ganz all-
gemein das Unvermutete in Verbin-
dung. Nicht alles Unversehene ist je-
doch zuféllig. So wiirden wir nie in
einer Todesanzeige schreiben, diese
oder jene Person sei «zufdlligr ge-
storben, sondern wiirden sagen, sie
oder er sei «plbtzlich» oder «vbllig
unerwartet» verstorben.

Hingegen kénnen wir beim Fallen
eines Schusses sagen, dass eine Per-
son, die unbedacht und absichtslos
an einer Pistole herumhantierte,
«zufillig» eine andere Person ~ oder
sich selbst - getotet hat. Im Falle des
Russischen Roulettes jedoch, dieses
verblendeten Spiels mit dem Tod,
wo in der in eine Drehbewegung
versetzten Trommel] eines Revolvers
statt sechs Patronen nur eine einzi-
ge steckt, reden wir nur ungern von
Zufall, wenn sich ein Schuss 16st und
die fragliche Person die Wette und
mit ihr das Leben verliert. Zumin-
dest nach meinem Empfinden han-
delt es sich eher um einen Zufall,
wenn kein Schuss losgeht...

Eine tieftraurige Geschichte tiber ei-
nen «zufdlligen» Tod kam mir vor
vielen Jahren zu Ohren, als das
Kochgas in der Schweiz noch nicht
entgiftet war. Die Frau eines Mi-
litarpiloten in einer kleinen Stadt in
der Ndhe von Zirich hatte in Pha-
sen heftiger Verzweiflung damit be-
gonnen, in der Wohnung Gas aus-
stromen zu lassen, wenn sie ihren
Mann von weitem nach Hause kom-
men sah, um ihm so verstdndlich zu
machen, dass ihr unter den gegebe-
nen Bedingungen ihrer Ehe am Le-
ben nicht mehr viel lag. Es war ein
unitberhérbarer Appell. Was ihr der
Ehemann jeweils sagte und was sie
ihm, ist nicht uberliefert. Bekannt
ist nur, dass die Selbstmordversuche
weitergingen, Regelméssig rettete
er sie, indem er den Gashahn recht-
zeitig wieder zudrehte und die
Wohnung liiftete - bis eines Tages
auf dem Nachhauseweg ein Be-
kannter oder Nachbar, es war aber
mit Sicherheit ein Mann, ihn vor der
Haustiir zufallig in ein ldngeres Ge-
sprach verwickelte und er danach
seine Ehefrau nur noch tot auffand.

men, von «ewiger Sonne» und einem Ende der Alltagsplackerei.

Zufall ist ein Begriff, der sich auf die
Frage nach den Ursachen bezieht.
Zufall ist scheinbare Ursachenlosig-
keit: Dinge geschehen, Wirkungen
erfolgen - ohne inneren Zusam-
menhang, selbst wenn, wie Kant in
seiner Kritik der reinen Vernunft
bemerkte, so wie calles, was ge-
schieht», auch «alles Zufdllige {...}
eine Ursache habens muss. In sei-
nem Werk «Physiks definierte Ari-
stoteles im 4. Jahrhundert vor unse-
rer Zeitrechnung den Zufall wie
folgt:

«Wenn im Bereich der Geschehnis-
se, die im strengen Sinn wegen et-
was eintreten und deren Ursache
ausser ihnen liegt, etwas geschieht,
das mit dem Ergebnis nicht in eine
Deswegen-Beziehung zu bringen
ist, dann nennen wir das «zuféllig.»

Zufallskombinationen

Zufall ist fiir Aristoteles «ein Was-
sich-gerade-so-ergibts.  Aristoteles
unterstrich, dass es neben «eini-
ge[m)», das «aus Notwendigkeit und
immer» oder «in der Regel so» oder
«in den- meisten Féllen so» eintritt,
«auch Ereignisse gibt, die dem zu-
wider verlaufen» und eben aus Fii-
gung, griechisch «tyches, wie die
Schicksalsgottin, oder Zufall, grie-
chisch «autématons, gewissermas-
sen automatisch, ohne Planung, wie
von selbst bewegt, erfolgen. Wenn
ein Glidubiger einen Schuldner ge-
rade in dem Augenblick trifft, wo
dieser Geld erhilt und wieder zah-
lungsfahig wird, oder einer ausge-
rechnet da eine Grube aushebt, um
einen Baum zu pflanzen, wo ein an-
derer einen Schatz versteckt hat,
dann ist das fiir Aristoteles Zufall.
Denn Zufilligkeit schliesst sowohl
Regelmadssigkeit als auch Voraus-
sagbarkeit aus.

Milan Kundera ldsst in seinem Ro-
man «Die Unsterblichkeit» eine sei-
ner Figuren sagen, Zufille gebe es
«auf der Welt {...} in jeder Sekunde
Millionens. Unter Zufall konnen wir
also zunéchst einfach das unvorher-
gesehene Zusammenfallen des Ge-
trennten verstehen, die, wie es der
Mathematiker Antoine Cournot um-
schrieb, «Kombination oder Begeg-
nung von Phidnomenen, welche un-
abhingigen Serien in der Kausa-
litatsordnung angehdrens; oder ~ in
den Worten des Biologen Jacques

Monod - die «Uberschneidung zwei-
er voneinander unabhéngiger Kau-
salkettens, .

Neben diesem Zufall als, wie Scho-
penhauer sagte, <Zusammentreffen
in der Zeit des kausal nicht Verbun-
deneny, als «Gleichzeitigkeit des
kausal nicht Zusammenhéngen-
den», gibt es aber noch einen ande-
ren, weitergefassten, sozusagen exi-
stentiellen Zufall, der uns begegnet,
wenn wir iiber die Zufélligkeit all
dessen, was auf unserer Welt ist,
nachdenken.

Zufilligkeit
wider Notwendigkeit

Kant sagte es in der Kritik der rei-
nen Vernunft kurz und biindig: «Zu-
fallig {...) ist das, dessen kontradik-
torisches Gegenteil moglich ist.»
Odo Marquard fasste diese Um-
schreibung in seiner ¢Apologie des

* Zuféalligen» zur griffigen Formel zu-

sammen: «Zuféllig ist das, was auch
anders sein kann.»

«Zufalligkeit> und «Notwendigkeits
bilden in Kants «Tafel der Kategori-
en» ein Gegensatzpaar, Die spitla-
teinische Bezeichnung fiir Zufallig-
keit, «contingentias, ist noch heute,
eingedeutscht als Kontingenz., das
Lieblingswort von akademischen
Gelehrten wie etwa dem amerikani-
schen Philosophen Richard Rorty
oder dem deutschen Soziologen Ni-
klas Luhmann, obwohl schon Kant
sich von diesem Wort verabschiedet
hat und ihm den deutschen Aus-
druck <Zufélligkeit» vorzog. Die Be-
deutung von kontingent - alles, was
weder notwendig noch unmoglich
ist — wird durch «zufillig» vollstan-
dig abgedeckt. Zufallig heisst ja
nicht notwendig, und selbstverstdnd-
lich ist Zufalliges immer auch még-
lich, da es ja, als Zugefallenes, als Er-
eignis, der Fall ist. Nehmen wir uns
also die Freiheit, statt von Kontin-
genz von Zufdlligkeit zu reden.
Zufalligkeit als Sachverhalt war hin-
gegen stets ein sehr umstrittenes
Konzept. Nicht erst im Mittelalter,
schon in der Antike wurde von ein-
flussreichen Leuten der Glaube an
den Zufall heftig verworfen und die
Lehre von der strengen Notwendig-
keit alles Geschehenden vertreten.
In der solcherweise flir notwendig
erklarten Ordnung der Dinge hatte
selbst das Zuféllige, wenn denn
schon von ihmn gesprochen werden
musste, seinen genauen, von der
ordnenden Hand des Goéttlichen
oder den Kréften der Natur vorgese-
henen und zugewiesenen Platz,
Der Stoiker Seneca ging davon aus,
dass alle Dinge von einem «unwan-
delbaren, fir alle Ewigkeit festge-
schriebenen Gesetz» herriihrten,
welches unsere Schicksale vom er-
sten Augenblick unserer Geburt bis
zur Sterbestunde hin vorbestimme.
Diese Auffassung teiite auch der als
letzter Philosoph der Antike be-
kannte Lateiner Boethius, der im 5.
und 6. Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung lebte, Fiir ihn war der Zu-
fall, wie er sagte, «ausser einer Be-
zeichnung fir eine hypothetische
Sache ein génzlich leeres Worts.
Diesen Glauben an eine «pristabi-
lierte Harmonie» hat Voltaire be-
kanntlich in seinem Roman «Can-
dide oder der Optimismus» mit un-
ibertroffenem Witz fUr seine Zeit
erschiittert. Die noch bei Leibniz zu
findende Vorstellung, wonach in
dieser besten aller moglichen Wel-
ten, wie Voltaire restimiert, «alles
{...} notwendigerweise miteinander
verkniipft und aufs beste eingerich-
tet» sei, fithrt der franzdsische Auf-
klarungsphilosoph griindlich ad ab-
surdum, indem er Candide und sei-
nen philosophischen Lehrer Pan-
gloss den schlimmsten Wechselfal-
len des Lebens und sémtlichen Un-
gereimtheiten der Epoche aussetzt.
Denis Diderot liefert in seinem Ro-
man «Jacques der Fatalist, einer
ebenso witzigen wie scharfsinnigen
Satire auf den Schicksalsglauben
Spinozas, ein dem «Candide» ver-
gleichbares, ebenso brillantes Lehr-
stiick zur Frage von Zufall und Not-
wendigkeit.

Seither, und erst recht seit der Fran-
zosischen Revolution, gilt, dass der
Mensch seine Geschichte selber
macht, in ithrer ganzen Zufélligkeit,
zu welchem Ende auch immer,
wenn auch nicht «aus freien
Stiickens, wie Marx mit seinem be-
kannten Ausspruch sagte, sondern
unter den «gegebenen, unmittelbar
vorgefundenen Umsténdens.

Das genaue Verhdltnis, in dem Zu-
filligkeit, Freiheit und Notwendig-
keit stehen, blieb dabei freilich un-
geklart.




Die Debatte ist demnach auch kei-
nesfalls als abgeschlossen zu be-
trachten. An die Notwendigkeit der
Geschichte jedoch vermag ange-
sichts der von den Menschen verur-
sachten Kalamitdten derzeit nie-
mand recht zu glauben. Der herr-
schende Zeitgeist weht in unserem
ausgehenden 20. Jahrhundert in die
Richtung Zufall, dafur gibt es tagli-
che Beweise. Selbst Katastrophen
brechen nur noch zuféllig aus. Um
den tieferen Griinden nachzufor-
schen, haben wir selten die Geduld.

Das Zufillige
als neues Schicksal

Die Schnellebigkeit ergreift auch
die Gedanken. Die Dinge kommen,
wie sie kommen missen. Mit
Spriichen wie «Wer weiss, wozu es
gut ist» machen wir uns, wie schon
Schopenhauer bemerkte, Mut und
hoffen auf bessere Zeiten. Der heu-
tige Mensch wird notgedrungen
zum  Hasardeur des Lebens und
setzt, um zu Uberleben, im Beruf, in
der Liebe und in Sachen Geld wie
im Spielkasino alles auf Gewinn.
Wir wérmen die heissen Eisen, die
wir im Feuer haben, und fallen,
wenn wir auf die Verliererseite kip-
pen und unser Eifer erlischt, schnell
ins Bodenlose. -
Der soziale Rang wird zu einer rej-
nen Frage der Gliicks- oder der
Pechstréhne, Ein paar unglickliche
Zufélle. eine kurze Zeit, in der
nichts gelingt, und weg sind wir.
Wir wissen, das sind die Regeln des
Spiels, auch wenn sie noch lange
nicht fir alle gelten. Wir sind gute
Verlierer, so wie wir eben noch
frohliche Gewinner waren, und
dhnlich Dostojewskis roulettesiichti-
gem jungen Mann im Roman «Der
Spieler» sagen wir uns, wenn wir
uns mit dem letzten Gulden in der
Tasche hochreissen und wieder in
die Gewinnzone kommen: s«Mor-
gen, morgen wird alles zum guten
Ende kommen!» Wir sind so zufalls-
freudig, dass wir auch nicht weiter
erstaunt waren, uns plétzlich in ei-
ner gdnzlich dem Zufdlligen an-
heimgefallenen Welt wiederzufin-
den, wo die Schwerkraft einmal gal-
te, einmal nicht, wir ein Glas Was-
ser sicher auf dem Tisch stellen
konnten, es ein andermal davonflie-
gen sdhen, wo das Geld einen Tag
Zahlungsmittel, am ndchsten Tag
Spielzeug fir die Kinder wére, wo
3taaten sich aus Laune in elneul Au-
genblick die Freundschaft versicher-
ten und im nachsten bereits den
Krieg erklarten, die Sonne mal
schiene, mal nicht, das Thermome-
ter regellos rauf- und runterspran-
ge, das Wasser in den Fliissen und
Béchen mal flésse, mal nicht, wir an
einem Tag auf allen vieren in den
Strassen kréchen, am anderen Tag
beschwingt und frohlich aufrecht
gingen oder pldtzlich wie zu Stein
erstarrt stehen blieben, jeder und
jede nur aufs Geratewohl in sei-
nerfihrer eigenen Privatsprache
spriche, sich singend, tréallernd und
zwitschernd Ausdruck verschaffte ~
wir Zufallsmenschen wiirden uns in
dieser Zufallswelt einrichten wie in
jeder andern auch und hétten sogar
noch Spass dabei, Lewis Carroll und
die Abenteuer seiner kleinen Alice
zu rezitieren., Fir den modernen
Menschen, und erst recht fiir den
postmodernen, ist die Willkdrlich-
keit der Wirklichkeit die verlasslich-
ste Stiitze,

Die Erfahrung der Zufalligkeit unse-
rer persénlichen Existenz schilderte
in jingster Zeit keiner so drastisch
wie der 1947 geborene amerikani-
sche Romanautor Paul Auster. In
seiner New-York-Trilogie verband er
den Schicksalsbegriff aufs engste
mit dem Zufall. In der Optik Paul
Austers wird das Schicksal zur Sum-
me der Zufdlle, die uns widerfah-
ren:

sWar «Schicksal» wirklich das Wort,
das er gebrauchen wollte? Es er-
schien ihm so gewichtig und altmo-
disch. Und dennoch, als er es griind-
lich untersuchte, entdeckte er, dass
er genau das hatte sagen wollen.
Oder wenn es schon nicht genau
das war, so war der Ausdruck doch
treffender als jeder andere, der ihm
einfiel. Schicksal im Sinne von was
war, was zufallig war.»

In seinem 1982 in Amerika erschie-
nenen Buch «Die Erfindung der Ein-
samkeit» schreibt Paul Auster, des-
sen Vater eines Tages einmal auf
und davon ging und sich nie wieder
blicken liess: «Manchmal denke ich
daramn: wie ich in Niagara Falls, die-
sem Urlaubsort far Flitterwochner,
gezeugt worden bin. Nicht dass es

eine Rolle spielte, wo es passiert ist.
Aber der Gedanke an diese mit Si-
cherheit leidenschaftslose Umar-
mung, an dieses blinde pflichtbe-
wusste Gefummel zwischen kalten
Hotelbettdecken hat mir noch je-
desmal demfitigend bewusst ge-
macht, was fir ein Zufallsprodukt
ich bin. Niagara Falls. Oder das Ha-
sardspiel zweier Korper, die sich
vereinigen. Und dann ich, ein zufél-
liger Homunculus, der wie ein wil-
der Draufgdnger in einem Fass den
Wasserfall hinunterstiirzt.»

Ganz dhnlich radikal hatte Jean-
Paul Sartre 1938 in seinem Roman
«Der Ekel» die Erfahrung der Zufél-
ligkeit unserer personlichen Exi-
stenz geschildert: «Wir waren ein
Héaufchen Existierender, die sich sel-
ber im Weg standen, sich behinder-
ten, wir hatten nicht den geringsten

Grund, dazusein, weder die einen
noch die anderen (...). Das Wesentli-
che ist die Zufalligkeit. (...) Existie-
ren, das ist dasein, ganz einfach {...):
die Zufalligkeit ist (...) das Absolute
RS

In seinem theoretischen Werk «Das
Sein und das Nichts», das 1943 er-
schien, entwickelte Sartre aus die-
sem Gefiihl der Absurditat unserer
Existenz heraus eine strenge Ver-
antwortlichkeitsphilosophie.  Ob-
wohl wir «in eine Welt geworfen»
und einer «Situation: ausgeliefert»
sind, die wir nicht gew&hlt haben,
mithin «reine Zufilligkeits, ein
«anicht zu rechtfertigendefs} Faktums
darstellen, da wir «anderes sein»
konnten, als wir sind, seien wir «iir
den Platz», den wir mit unserer «Ge-
burts einndhmen, «verantwortlichs.
Seine personliche Freiheit realisiere
der Mensch, «ndem ers, so Sartre,
«die Welt auf seine eigenen Mog-
lichkeiten hin berschreitets: «Ich
bin némlich ein Existierendes, das
seine Freiheit durch seine Hand-
lung erfdhrt {...). {...) ich bin verur-
teilt, frei zu sein.»

Es ist keineswegs uberraschend,
dass auch Sigmund Freud schon,
der Begriinder der Psychoanalyse,
dem Zufélligen und den Zufilligkei-
ten einen bedeutenden Platz ein-
raqumte. Richard Rorty hat in sei-
nem Buch «Kontingenz, Ironie und
Solidaritdt» daran erinnert, in der
1910 entstandenen Schrift «Eine
Kindheitserinnerung des Leonardo
da-Vinci» rief Freud dazu auf, «den
Zufall» nicht «fiir unwiirdig» zu hal-
ten, «Uber unser Schicksal zu ent-
scheiden»: «Wir vergessen (...} gern,
dass eigentlich alles an unserem Le-
ben Zufall ist, von unserer Entste-
hung an durch das Zusammentref-
fen von Spermatozoon und Ei, Zu-
fall, der darum doch an der Gesetz-

_madssigkeit und Notwendigkeit der

Natur seinen Anteil hat.»

In seinen berthmten Ausfihrungen
itber die Fehileistungen mit ihrem
«Charakter des Unmotivierten, Un-
scheinbaren und Unwichtigen» -
wenn wir uns etwa versprechen und
das genaue Gegenteil dessen aus-
sprechen, was wir zu sagen beab-
sichtigten - zeigte Freud aber auch
auf, dass in unserem Tun nicht im-
mer alles so zufdllig ist, wie es
scheint. Auch hinter den génzlich
uberflitssig  erscheinenden  soge-

nannten «Zufalls- und Symptom-
handlungen», zu denen beispiels-
weise Versdumnisse, das Vergessen
von Vorsdtzen gehéren, verbirgt
sich vieles uns Unbewusstes. Glei-
ches lasst sich von Missverstandnis-
sen sagen, die nie véllig zufallig
sind. Oft steuern wir so unvermutet
mit, wie Freud sagte, sverbHiffen-
der», cunbegreiflicher Sicherheit auf
ein verhilltes Ziel los».

Damit wéren wir unversehens bei
einer dritten Form von Zufall ange-
langt: dem Zufall, den wir selbst
produzieren. Zufall ist das, was uns
eben nicht immer ohne unser Zu-
tun zu-fallt. Wir 6ffnen uns viel hdu-
figer, als wir denken, dem Zufall
und gewdhren ihm dadurch erst
Einlass.

Paradebelispiel daftir sind unsere
Traume. Im Schiaf produzieren wir

Ro‘ulete, Glitcksspiel ;‘hmesischen Urspruhgs. Es ist nie vorauszusehen, wo die Kugel hinfdllt. Fotos RDZ- Bilddokument

Bilder, die Zufail und doch kein Zu-
fall sind, weil, wie sich Schopenhau-
er in seiner Schrift «Transscendente
Spekulation iiber die anscheinende
Absichtlichkeit im Schicksale des
Einzelnen» - lange vor Freud schon
- ausdrickte, «jeder der heimliche
Theaterdirektor seiner Trdume ist»

Zufilliges
und Gewolltes

Das «Schicksal, welches wim, so
Schopenhauer  wértlich,  «doch
heimlich selbst lenken (..), jedoch
von einer Region aus, die weit Giber
das vorstellende Bewusstsein im
Traume hinausliegt und daher als
unerbittliches Schicksal auftritts, er-
leben wir dabei meist ahnungslos
«als dussern Zwang».

Die Objektwahl in der Liebe, das ist
seit Freud auch nur allzu bekannt,
erscheint hdufig gerade da als zu-
fallig, wo sie es am wenigsten ist, Da
kann, wer sich auf die Gunst des Zu-
falls verlassen zu kénnen glaubte,
seinen Lebenstraum schon bald in
einen Alptraum verwandelt sehen.
Dem Ausdruck heftigsten Bedau-
erns {iber eine verungliickte Zufalls-
liebe gab Milan Kundera in seinem
Roman «Die unertragliche Leichtig-
keit des Seins» beredten Ausdruck.
Nicht weniger als sechs Zufélle wa-
ren notig, bis seine Ungliicklichen
zusammentrafen,

Der <Startmechanismus Zufall» fir
das «Liebesgeschehen: geht, wie der
Soziologe Niklas Luhmann in sei-
nem Buch «Liebe als Passions
schrieb, auf die Romantik zurick.
Gegeniiber dem Code der hofischen
Liebe, der sich auf eine relativ klei-
ne Oberschicht bezog, die sich beim
Liebeswerben auf grindliche Vorin-
formationen stiltzte, vergrosserte
die romantische Liebe die «Kontak-
kreise». Die neue Freiheit der Wahl
erhob den Zufall zum Schicksal. Mit
«der Symbolmarke <Zufall» wurde,
wie Luhmann schreibt, «der Anfang
der Liebesbeziehung {..} grundlos
gesetzt, ins Voraussetzungslose ge-
bauty.

Zufall ist aber wie gesagt immer
auch, was uns zufdllt und was wir
auffangen. Zufélle sind unvorherge-
sehene Gelegenheiten, die wir an-
nehmen oder ablehnen, von denen
wir Gebrauch machen oder welche
wir ungenutzt lassen. Mehr noch:

Niklas Luhmann wies in seiner Stu-
die «Die Wissenschaft der Gesell-
schaft» darauf hin, dass oftmals «ein
blosses Warten auf Zufall (...} zu
langsam» ware und es so etwas wie
<einen Beschleunigungsfaktor»
gebe, «der erklédrt, dass die (..
bendétigten Zufille sich hdufens.
Menschen ahnen, dass, wenn sie
sich 'schén machen, sie die Dinge
forcieren. Als Zufall erscheint dann
hochstens noch, wer sich zu wem
gesellt.

Ungliick und
kleine Freiheiten

Die Ungliicksfalle bieten ebenfalls
ein weites Feld zur Untersuchung
der Hintergrundigkeit des Zufalls.
Luhmann definiert das Wort Unfall
in seinem Buch «Soziale Systernes

% :

ganz allgemein als «ein unglickli-
ches Zusammentreffen verschiede-
ner Umstéande, mit denen niemand
zu rechnen brauchte». In Frankreich
etwa werden jedes Jahr zwanzig bis
vierzig Menschen vom Blitz erschla-
gen (<Le Mondes, 13. 8. 1993). Stati-
stiken versetzen uns immer in Er-
staunen. Was am allerzufélligsten
scheint, erweist sich plotzlich als ei-
serne Regel. Das gilt etwa fir Hun-
debisse. In New York beispielsweise
wurden im Jahr 1955 téglich 75 Fal-
le gemeldet, in denen Leute von
Hunden gebissen wurden. Ein Jahr
spater und im darauffolgenden Jahr
wieder waren es je 74, im wieder
darauffolgenden Jahr erneut 75,
dann, 1959: 73 Hundebisse tiglich.
Arthur Koestler, der diese verbliif-
fende Statistik in seinem Buch «Die
Wurzeln des Zufalls. Ist Zufall wirk-
lich Zufall?s zitiert, sah sich zur iro-
nischen Frage veranlasst: «Wie wis-
sen die New Yorker Hunde, wann
ihr Tagespensum an Bissen erfiillt
ist?» Statistische Erhebungen, etwa
die beriihmten, welche Emile Durk-
heim zum Ausgangspunkt seiner
Studie tiber den Selbstmord machte,
gaben im spdten 19. Jahrhundert
der Wissenschaft der Soziologie ei-
nen gewaltigen Auftrieb. Wo vor-
her blindes, ordnungsloses Gesche-
hen und diffuse individuelle Schuld
herrschiten, tauchten plétzlich an-
onyme geselischaftliche Wirkungs-
krdfte auf. Statistk und Wahr-
scheinlichkeitsrechnung haben den
Zufall, wie lan Hacking in einer
grossen Studie («The Taming of
Chances, 1990) schreibt, egezdhmts.
Nicht aber eliminiert.

Ein legendar zufalliger Tod ereilte
am 1. Juni 1938 den Schriftsteller
0don von Horvéth auf den Champs-
Elysées. Wihrend eines ber Paris
tobenden Gewitters wurde Horvéath
unter einem alten Kastanienbaum,
in welchen der Blitz einschlug, von
einem schweren herabstiirzenden
Ast am Hinterkopf getroffen. Eben
hatte Horvath mit einem in Paris
weilenden amerikanischen Filmpro-
duzenten zusammengesessen, der
eines seiner Biicher verfilmen woll-
te. Hollywood erwartete ihn, er
wollte Europa verlassen, die Papiere
lagen bereit, in Andeutungen hatte
er auch ein neues grosses Roman-
projekt skizziert, das den Titel
«Adieu Europa» tragen sollte.

Grosse Boulevards, Briicken und
Wegkreuzungen sind beriichtigte
Statten des Zufalls. Mithelos vermo-
gen sie es, unserem Leben einen
gdnziich anderen Verlauf zu geben
oder es zu beenden. Thornton Wil-
der zeigte das in seinem histori-
schen Roman «Die Briicke von San
Luis Reys, die zufallig funf Reisende
- und warum gerade dieset — in
den Abgrund riss. Albert Camus
entwarf im Roman «La Chute» ei-
nen Mann, der in einer November-
nacht auf dem Pont Royal in Paris
zuféllig an einer Frau vorbeigeht,
die sich gegen das Briickengelan-
der lehnt. Fiinfzig Meter weiter, als
er schon den Quai der Seine er-
reicht hat, um Richtung Saint-Mi-
chel zu gehen, hort er unvermutet,
wie ihr Korper auf das Wasser
klatscht. Mehrere Schreie erténen
noch, die plétzlich verstummen.
Und er, er bleibt regungslos, unter-
nimmt nichts, wirft sich diese
Untétigkeit danach ein Leben lang
vor, sich hilflos wiinschend. die
Frau stirzte sich noch einmal ins
Wasser und gédbe ihm eine zweite
Chance, sie - und damit sich sejbst
- zu retten,

Zufalle dauern oft nur einen Au-
genblick - lang genug, um uns fir
immer zu verwandein. Paul Auster
schuf in dem bereits kurz erwédhn-
ten Roman «Die Musik des Zufalls»
eine Ménnerfigur, die an einer ver-
passten Autobahnauffahrt den Zu-
fall nur allzu willig, wie eine Hand-
voll Spielkarten, aufnimmt und in
der Folge alles, was er besitzt, ver-
liert,

«Weiss man je, wohin man geht?s -
das war schon Diderots Leitfrage in
«Jacques der Fatalist». Die Freiheit,
den Zufall Grund genug sein zu las-
sen, um etwas zu tun, ist uns kost-
bar.

Es gilt wohl schon, was Robert Mu-
sil im «Mann ohne Eigenschaftens
als sogenanntes «Prinzip des unzu-
reichenden Grundes» bezeichnet
hat: «In unserem wirklichen {...) Le-
ben», so Musil, egeschieht immer
das, was eigentlich keinen rechten
Grund hat» Kant definierte die
Freiheit als «ein Vermégen (...}, eine
Reihe von Begebenheiten von
selbst anzufangens. Doch wie frei
sind wir wirklich, wenn wir uns
entschliessen, frei sein zu wollen?
«Frei» bedeutet, wenn wir Schopen-
hauer folgen, «dem eigenen Willen
gemass»: «Frei bin ich, wenn ich
tun kann, was ich will.> Der Stoiker
Epiktet definierte die Freiheit als
Leben nach dem eigenen «Gutdiin-
ken», Abwesenheit von Zwang und
als Moglichkeit, mit ungebremstem
«Antrieb» Wiinsche zu verwirkli-
chen. Oftmals entscheiden wir aber
nicht nur unter den {blichen Be-
dingungen der Ungewissheit, son-
dern in einem Augenblick ausge-
sprochener «Willensschwiéches, in-
sofern wir, wie der amerikanische
Sprachphilosoph Donald Davidson
einmal erldutert hat, unserem «ei-
genen bestmoglichen Urteil, und
zwar absichtlich», zuwiderhandein!
Sind wir also @berhaupt, Ginstin-
ge und Opfer des Zufalls, die wir
sind, je frei? Der Zufall, dem wir
uns in die Arme werfen, zieht die
Notwendigkeit wie einen Klotz hin-
ter sich her. Wir lesen uns unsere
Zufdlle zwar aus, sind also eine
eschaffende Krafty im zufélligen Ge-
schehen, wie Friedrich Nietzsche
bemerkte. Doch uns selbst entge-
hen wir auf unserer Freiheitssuche
nicht, auch wenn wir uns willent-
lich dem Zufall iiberlassen. Nietz-
sche sagte es in der fiir ihn so typi-
schen provozierenden Schérfe:

«Ihr redet falsch von Ereignissen und
Zufdllen! Es wird sich euch nie etwas
anderes ereignen als ihr euch selber!
Und was ihr «Zufalb heisst - ihr selber
seid das, was euch zufdllt und auf
euch fallth

Was bleibt da also, was ist da noch,
wie Lukrez dichtete, «der freie {...),
dem Schicksal entwundene Wille,
dank dem vorwdrts wir schreiten,
wohin einen leitet die Freudes?
Wir werden, nach einigem Nach-
denken, schnell wieder bescheiden
und trésten uns beim Gedanken,
dass da, wo es keine Antworten
gibt, wenigstens Fragen mdglich

sind. Wir lernen auch wieder
die treffende Kirze der alten
Philosophen 2zu schétzen, etwa

Epikurs, der meinte, «man muss
gleichzeitig lachen und philoso-
phieren», und in einem seiner
weisen Sédtze schlicht, aber sehr

durchdacht sagte, <alles, was
geschehe, geschehe teils nach
Notwendigkeit, teils nach freier

Entscheidung, teils nach Zufalls.
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