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Staatliche Gedenkfeiern zum Kriegsende: Zurechtgebogene Erinnerungen nach wie vor

Geschichtsstunde der Nation

Mit einer Sondersession im Bundeshaus
und einer iiberkonfessionellen Gedenk-
feier im Berner Miinster beging die offi-
zielle Schweiz am letzten Sonntag den
fiinfzigsten Jahrestag des Endes des Zwei-
ten Weltkrieges. Von einer tiefergehenden
selbstkritischen Reflexion kann aber trotz
dem bundesrétlichen Schuldbekenntnis
nicht die Rede sein. Fiir ein Gegengewicht
sorgte die «Andere Veranstaltung».

Vion Peter Kamber

«Nie wieder schweigen»

«Und heute?

Was stcht in den Geschichisbiichern?»
(Protesiplakate vor dem Bundeshaus
und dem Berner Miinster, 7. Mai 1995)

usfallen lassen konnte die Landesregierung

die Gedenkfeiern nicht mehr. Offentlich-

keit und Parlament hatten cinen Aufstand

gemacht und verlangten kritische Riickbe-
sinnung. Nicht ohne Grund. Denn 1945 war nicht
nur der Krieg zu Ende gegangen, sondern es wa-
ren auch die Weichen fiir ein halbes Jahrhundert
neue Politik gestellt worden. Alte Politik viel-
mehr, wie sich herausstellte. Adolf Muschg hielt
am 7. Mai 1995 in seiner Rede in Bern an der «An-
deren Veranstaltung» — der Gegenfeier zur von
den biirgerlichen Parteien gekaperten und ent-
schirften Sondersession — fest: «Der Krieg war
der Krieg der anderen. Wenn jemand 1945 nach-
sitzen musste — wir nicht! (...) Mochten die ande-
ren lernen, Frieden zu halten, wir hatten ihn schon
- zuerst den Frieden mit uns selbst.»

1945 nahm die Selbstwahrnehmung in diesem
Land geradezu irreale Ziige an.

«Das Ansehen der Schweiz war auf einem
Tiefststand, von aussen her gesehen», «von innen»
hingegen, dem «nationalen Selbstbild» her, auf
einem «Hohepunkt», bemerkt der Historiker Ja-
kob Tanner an dem von der SPS veranstalteten
kritischen Podium. Jacques Picard, Historiker
auch er, ergénzt: «Wir sind ein Stiick weit das Op-
fer unseres eigenen Geschichtsbildes geworden.»
Esther Biihrer, die Schaffhauser alt Stiinderitin,
hatte noch selbst erlebt, wie das «Ausblenden und
Zurechtbiegen» damals vonstatten ging: «Man
muss sich klar dariiber sein, dass wihrend des
Krieges unglaublich viel Unehrlichkeit von offi-
zieller Seite praktiziert wurde.» Mit Hinweis auf
die Furcht des Bundesrats vor historischen Urtei-
len bemerkt sie, es sei «ein eigenartiges Phino-
men, dass Exekutiven sich irgendwie scheuen,
ihre Vor-Vor-Vor-Vorgingerinnen zu kritisicren
und sie allenfalls blosszustellen. Der tiefere
Grund mag sein, dass irgendwo im Innern ein Un-
fehlbarkeitsanspruch besteht, der mit solchen Kri-
tiken ins Wanken kommen kénnte.»

«Wir haben in Schaffhausen viele Giiterziige
vorbeirollen sehens», erinnert sich Esther Biihrer.
«Der Slogan der Nazis, der auf jedem Bahnwag-
gon stand, hiess: ‘Die Réder rollen fiir den Sicg.’
Auch durch die Schweiz rollten sie also ‘fiir den
Sieg’, und die offizielle Schweiz wusste das.»

Jacques Picard, der Autor des Werks «Die
Schweiz und die Juden, 1933-1945» (Chronos Ver-
lag 1994), betont zwar, «das politische Uberleben
der Schweiz war keine Selbstverstindlichkeit»,
macht aber zugleich deutlich, «dass in diesem
Spielraum das, was als Handlungsmoglichkeit
blieb, nicht genutzt wurde». Selbst nach dem
Krieg nicht: Mehr als der Hilfte der jiidischen
Fliichtlinge, die nach Kriegsende in der Schweiz
lebten, sei das Dauerasyl verweigert worden. Sic
wurden «weggewiesen». Gegen das Arbeitsverbot

der Fliichtlinge hiitten sich im fibrigen wahrend

des Kriegs auch die Gewerkschaften nicht ge-
wehrt ...

Bedauern, das nichts kostet

Rechts neben dem Eingangsportal des Bundes-
hauscs sitzt in zwei Metern Hohe iiber dem Trot-
toir ein in Bronze gegossener Mann, der an einem
Buch schreibt und aufmerksam das Geschehen
auf dem Bundesplatz verfolgt. Zur Linken des
Eingangs sitzt mit miirrischem Gesicht sein Ge-
genspieler, der sein Buch offenbar schon lingst ge-
schrieben hat: Arrogant streckt er es den Passan-
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ten aufgeschlagen entgegen: «Lest und schweigt»,
scheint er mit seiner Kopfhaltung auszudriicken.

Drinnen hilt Kaspar Villiger, der turnusgemdss
amtierende Bundesprisident und EMD-Mann,
die Rede, die er eigentlich nie hitte halten wollen
und die das Mass fiir den offiziellen Zugewinn an
historischer Einsicht und Erkenntnis in den letz-
ten fiinfzig Jahren abgeben soll. Wie konnte auch
nur ein Mensch erwarten, dass uns die Regierung
die Geschichtsschreibung abnimmt? Die Rede
macht klar, dass die Exekutive lediglich bereit
oder imstande ist, das anzuerkennen, was infolge
erdriickender Beweislast nicht mehr linger zu
verschweigen ist. Bundesrat Villiger ist nicht iiber
seinen Schaiten gesprungen, er musste iiber die-
sen gestossen werden.

Die von Nationalrat Helmut Hubacher in sei-
nem Postulat geforderten Entschuldigungsworte
wurden von Villiger zwar ausgesprochen. Doch
wirkte es mehr als peinlich, dass er dieses Bedau-
ern in vielen Formulierungen gleich wieder rela-
tivierte. Wie ernst, so bleibt zu fragen, ist eine
Entschuldigung fiir den Tod Tausender von Men-
schen gemeint, wenn wir in cinem Satz «bedau-
ern» und uns schon im nichsten, wie Villiger,
wieder selbst vom Vorwurf des Verschuldens ent-
lasten: «Wohl alle, die damals Verantwortung fiir
unser Land trugen, richteten ihr Handeln nur
nach dem Wohl des Landes aus, wie sie es emp-
fanden und sahen. Sie heute an den Pranger zu
stellen wire ungerecht, wire wohl auch selbstge-
recht.»

Nach tiefer Reue sieht es jedenfalls nicht aus,
wenn Villiger von «Selbstanklage» und «Schuld-
zuweisungen» nichts wissen will und potentielle
KritikerInnen der schweizerischen Selbstgerech-
tigkeit vorneweg selbst der «Selbstgerechtigkeit»
—sowie der «Besserwisserei und Uberheblichkeit»
— beschuldigt.

Noch schlimmer mutet an, dass Villiger — oder
sein Redenschreiber, wie auch immer - die greu-
lichen, von Rothmund und anderen unseligen Be-
amten damals kolportierten Rechtfertigungen wie
etwa «Furcht vor Uberfremdung durch Massen-
immigration» oder «Sorge um politischen Auf-
trieb fiir einen auch hierzulande existierenden
Antisemitismus» ohne inneres Frosteln einfach
wieder auftischt. Diese «Furcht» und diese «Sor-
ge», so Villiger, «wogen manchmal [manchmal!]
stirker als unsere Asyltradition, als unsere huma-
nitaren Ideale. Schwierige Ziclkonflikte wurden
auch iiberingstlich zulasten der Humanitét
gelost.» Gelost! Ein arger Missgriff allein schon
dieses Wort, wenn doch von der Verstrickung un-
seres Landes in die «Endlésung» die Rede ist.
Und «iiberiingstlich»: welch perfekt verhiillende
Umschreibung fiir «antisemitisch» und «rassi-

stisch»! Als wiire dies nicht alles schon peinlich ge-
nug, gelangte Villigers Mitarbeiter, Daniel Eck-
mann, gleich nach den Feiern — wie’s scheint, et-
was dngstlich, manchmal eben — an die Presse, um
darauf hinzuweisen, «dass sich die Entschuldigung
des Bundesrates nicht generell auf die Fliichtlings-
politik der Schweiz im Zweiten Weltkrieg, son-
dern ausdriicklich auf die Einfithrung des Juden-
stempels beziehe». (NZZ, 9.5.95)

Liicken und Beschonigungen

Wie? Dabei heisst es doch in Villigers Rede nach
der Erwihnung der «vielen Juden, denen durch
die Zuriickweisung an der Schweizer Grenze der
sichere Tod wartetes, gleich zu Beginn des nach-
folgenden Abschnitts: «Es steht fiir mich ausser
Zweifel, dass wir mit unserer Politik gegeniiber
den verfolgten Juden Schuld auf uns geladen ha-
ben.» Im Nationalratssaal ks Villiger sogar, vom
Pressetext abweichend, «diese Schuld»! Sollte er
sich nur versprochen haben?

Nicht weniger beschdmend sind die Kniffe und
kleinen Tricks, mit denen die wirtschaftliche und
finanziclle Kollaboration mit Nazi-Deutschland
gleichzeitig zugegeben und beschinigt wird:
«Natiirlich machte die Schweiz Konzessionen.»
Natiirlich? Eine «punktuelle Zusammenarbeit mit
dem potentiellen Feind» wird das in der Rede ge-
nannt — wo doch «durchs Band» oder «in allen
Sektoren» als Ausdriicke fiir den Sachverhalt tref-
fender wiren. Mit deutlichem Bezug auf die kon-
struierten Thesen des Westschweizer Historikers
Philippe Marguerat («La Suisse face au I1I* Reich.
Réduit national et dissuasion économique
1940-45», Editions 24heures 1991 - eine Art Ge-
genbuch zu Markus Heinigers «Dreizehn Griinde.
Warum die Schweiz im Zweiten Weltkrieg nicht
erobert wurde», Limmat Verlag 1989) stellt Villi-
ger auch die Gewihrung umfangreicher Kredite
an die Nazis verharmlosend auf die gleiche Ebene
wie die — wegen eingefrorener Schweizer Gutha-
ben - #usserst komplizierten Verrechnungsge-
schichten zwischen der Schweiz und den Alliier-
ten.

Selbst Militirgeschichte im ureigensten Sinn
scheint nicht dic Stirke des EMD-Chefs zu sein,
behauptet er doch, «neutrale Lander wic Dine-
mark und Norwegen» seien am 9. April 1940 nur
besetzt worden, weil sie — anders als die Schweiz ~
fiir die Verteidigung «schlecht» vorbereitet gewe-
sen seien; «strategisch», so Villiger, seien sie «[iir
Deutschland nicht von erstrangiger Bedeutung»
gewesen. Dabei stcht doch in jedem besseren
Lexikon, dass Hitler damit einer geplanten strate-
gischen Landeoperation Grossbritanniens zuvor-
kam.
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Den Anforderungen des Tages war leider auch
der Lausanner Historiker André Lasserre
(«Schweiz: Die dunklen Jahre. Offentliche Mei-
nung 1939-1945», Orell Fiissli 1992, sowie ganz
neu: «Frontiéres et camps. Le Refuge en Suisse de
1933 & 1945», Ed. Payot) nicht gewachsen. Bei sei-
nem Bemiihen, die Schweiz von damals aus sich
selbst heraus zu «verstehen» und es zu vermeiden,
wic er sagt, «die Reaktionen unserer Vorfahren an
der Elle der Mentalitdt Zeit-unangemessener Kri-
terien zu messen», blieb so ziemlich jede kritische
Note auf der Strecke. Lasserres zuvor in Inter-
views gedusserte Uberzeugung, dass der Bundes-
rat den Spielraum in der Fliichtlingspolitik bei
weitem nicht ausgeschopft hatte und es den Deut-
schen auch vollig egal war, ob wir Juden aufnah-
men oder nicht («Hébdo», 4.5.95; «24heures»,
6./7.5.95), liess sich in der Rede kaum noch ver-
nchmen. Bedenkenlos sprach er sogar selbst von
(Fliichtlings-)«Massen» solcher Grosse, «dass
Auswahlverfahren (tris) unabdingbar erschienen,
so grausam sie warcn». So erweckte Lasserre den
Eindruck, mit einer auch heute wieder geldufigen
Denkfigur gerade das zu rechtfertigen, wofiir Vor-
redner Villiger sich soeben «entschuldigt» hatte.

Wirklich personliche Betroffenheit auszudriik-
ken vermochte eigentlich nur Stinderitin Josy
Meier. Sie erziihlte, 1942 habe sie sich als Jugend-
liche einmal selber zum Gedanken hinreissen las-
sen «Was, noch weniger zu essen!», nachdem sie
horte, «der jiidische Fliichtlingsstrom nchme dra-
stisch zu». Als wenige Tage spiter die Grenzen ge-
schlossen wurden «und die zivilen Fliichtlingswer-
ke die Flucht in die Illegalitiit ankiindigten, wurde
mir meine kldglich-cgoistische Haltung bewusst».

Bundesrat Stich, der an der Feier im Berner
Miinster sprach, merkte in seiner kurzen Gedenk-
rede an, 1940 hiitten sie «fiir die Standfestigkeit
der Regierung gebetet». Das sollte wohl eine feine
Anspielung auf den Umstand sein, dass es damals
nicht viel gebraucht hitte, bis die Bundesriite
Etter und Pilet-Golaz umgefallen wiren. Aram
Mattioli hat ja in seinem Buch «Zwischen Demo-
kratie und totalitirer Diktatur» (Orell Fissli,
1994) haargenau nachgewiesen, wie sehr die bei-
den den Einfliisterungen der autoritaren Rechten,
insbesondere seitens Gonzague de Reynolds, erle-
gen waren.

Da wurde Bundesriitin Ruth Dreifuss tags da-
nach in Thun schon deutlicher: Es «gabs, so Drei-
fuss, «in der Schweiz Anpasser und Demokra-
tieabbauer noch und noch. (...) Dabei denke ich
nicht in erster Linie an die fanatisierten Frontler,
sondern an Vertreter burgerlicher Eliten. Dass
ihre Haltung auch im Bundesrat stark vertreten
war, soll uns stets wachsam crhalten.»

]





